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Résumé

La multi-glossonymie (Gardy 2001, Boyer & Alén 2004) traduisant toujours un conflit
linguistique latent ou avéré (Aracil [1965], Ninyoles [1969], Gardy & Lafont [1981] – dans ce
cas, avec l’État français), l’occitan est une langue dont l’acceptation dénominative peine tou-
jours à s’imposer, y compris en milieu universitaire, entretenant le doute sur sa réalité ou sa
virtualité d’artefact en tant qu’ausbauspräche (Kloss 1967). Par ailleurs, la seule territoriali-
sation (Viaut 2007) réelle obtenue – base considérée indispensable à la revitalisation (Lagarde
2005) –, d’émergence récente (2016), ampute considérablement le territoire ” de langue occi-
tane ” (Occitanie moins les Pyrénées-Orientales ; Provence-Alpes-Côte d’Azur ; pour partie,
Nouvelle-Aquitaine et Auvergne-Rhône-Alpes) tout en en favorisant l’identification : au plan
des représentations, si Occitanie il y a, sa langue pourrait/devrait donc être l’occitan. La
question est donc tout autant une affaire de représentations matérielles – cartographiques –
que sociales – en lien avec les imaginaires et les idéologies (Lagarde 2021).
Cette base ambiguë, en l’état à la fois réelle, partielle, polémique et virtuelle, tant pour la
langue que pour le territoire, peut-elle donner lieu à des politiques linguistiques capables,
tant dans la région éponyme (Occitanie ‘réelle’) que dans les autres territoires de l’aire lin-
guistique qui n’en portent pas le nom (Occitanie ‘virtuelle’), de revitaliser l’occitan ? À ce
titre, quel rôle l’OPLO*, assis sur les seules régions Nouvelle-Aquitaine et Occitanie, peut-il
être amené à jouer ? Dans quelles limites ?

Par ailleurs, Viaut (2004) a proposé le terme ” espace ” comme alternatif et complémentaire
à ” territoire ”, pour rendre compte des nouvelles modalités communicatives en réseaux,
susceptibles de réactiver la langue. Les pratiques et le prestige acquis dans cet espace
sont-ils/seront-ils en mesure de contrebalancer des usages sociaux défaillants liés à des
représentations toujours péjorées par un auto-odi (Ninyoles 1969 ; Alén & Colonna 2016)
durablement inculqué et une glottophobie (Blanchet 2016) récurrente ?

La conjugaison de l’espace (réel et virtuel) et du territoire (réel et virtuel) apparâıt donc
comme une équation complexe, riche de potentialités, où l’occitan et l’Occitanie auraient
à gagner en entrant enfin dans la spirale vertueuse des compétences-usages-représentations
positives, non pas tant dans une optique mono/unilingue mimétique de la domination subie,
que dans un complexus pluri/multilingue où, loin de des menaces de substitution (Fishman
1991, Crystal 2000), la langue occitane pourrait trouver/prendre sa place.
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* OPLO : Ofici Public de la Lenga Occitana (groupement d’intérêt public (GIP) entre l’État
et les régions Nouvelle-Aquitaine et Occitanie)

Au-delà des indications bibliographiques sommaires (infra), on s’appuiera sur trois dossiers
de presse (communication officielle de justification de la Région ; commentaires critiques
du milieu occitaniste ; commentaires exaspérés des Nord-catalans sur leur inclusion ‘contre
nature’ en Occitanie).
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